SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 653/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky mal. [N .
. - penej matkou [N
. ost0penou advokatkou  JUDr.  Natiliou  Bajchyovou,

Vojenskd 6208/144, Levice, proti postupu Okresné¢ho sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
11P/132/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
11P/132/2023. Sucasne navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal finan¢né zadostu€inenie 5 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté diet’a
sa otec stazovatel’ky navrhom dorucenym okresnému sudu 15. augusta 2023 doméhal znizenia
vyzivného. V predmetnej veci bolo pojednavanie konané 27. maja 2025 odrocené na 17. jan 2025.
Den pred jeho uskuto¢nenim sud pojednavanie zrusil a v upovedomeni uviedol, Ze k zruseniu doslo
z dovodov na strane pravnej zastupkyne otca a z dovodu hospodarnosti konania. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky obratom vzniesla proti odroCeniu pojedndvania namietku s vyhradou, ze dovod
odrocenia nie je ddlezity a ani nejde o dovod na strane pravnej zastupkyne otca, a navrhla termin



pojednavania ponechat’. V skuto¢nosti bola podl'a nej dovodom snaha otca o ucelové nat'ahovanie
sudneho konania a oddialenie rozhodnutia vo veci samej. ZruSenie terminu vSak bolo ponechané
a pojednavanie sa neuskutocnilo.

3. Vzhladom na to, ze stazovatelka povazovala odroCenie pojednavania za nedovodné,
znamenajuce neefektivnu ¢innost’ sudu, obratila sa so staznostou na postup studu a prietahy
v konani na poverené¢ho podpredsedu okresného sudu, ktory ju vyhodnotil ako neopodstatnend.
V odpovedi uviedol, Ze konanie sice trva dva roky, ale k celkovej dizke konania prispeli aj obaja
ucastnici, ked’ze viackrat ziadali o odrocenie terminov informativnych vysluchov, ako aj
nariadenych pojednédvani, pricom sid musel predlozit’ spis nadriadenému sudu z dovodu podanej
namietky zaujatosti. Zaroven jej oznamil, ze zdkonna sudkyia uz nariadila vo veci novy termin
pojednavania.

4. Stazovatel’ka sa nasledne obratila na Krajsky sud v Nitre so ziadostou o preSetrenie vybavenia
staznosti, ked’Ze sa so zdvermi podpredsedu okresného sudu nestotoznila. Podpredseda krajského
sadu tato Ziadost' stazovatel’ky vyhodnotil ako neddvodnii, avsak vzhladom na dizku konania
a predchadzajuce odroCenie pojedndvania nariadil vo veci opatrenie, podl'a ktorého si vyziada
spravu o vysledku pojednavania urcené¢ho na 23. september 2025 (pripadne o dévodoch odrocenia).

5. Okresny sud na pojednavani konanom 23. septembra 2025 ukoncil dokazovanie a vyhlasil
vo veci rozsudok, ktorym ndvrhu otca ¢iasto¢ne vyhovel a znizil vyzivné v tam uvedenom rozsahu.

6. Ustavny sud overenim stavu napadnutého konania zistil, Ze rozsudok bol zakonnou sudkyiiou
vypracovany 23. oktobra 2025 a vo veci aktualne prebieha jeho doruovanie ucastnikom konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala staZovatelka ustavnu st'aznost
a poukazuje v nej na to, Ze k poruseniu oznacenych prav doSlo v dosledku prietahov a zjavne
neefektivnej Cinnosti sudu, ktort vzhliadla v nedovodnom zruSeni a odroceni pojednévania
na Ziadost’ pravnej zastupkyne otca, ktoré bolo nariadené na 17. jin 2025. Podl'a nej mal otec
dostatocny Casovy priestor na predloZenie suidom pozadovanych dokumentov a siud nemal tolerovat’
d’alsie neumerné prediZenie konania. Tymto doslo podla stazovatelky k vytvoreniu stavu pravnej
neistoty a oddialeniu rozhodnutia v konani, ktoré trva uz dva roky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Podstatou tustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze postupom okresného sudu, ktory
nesmeruje k odstraneniu jej pravnej neistoty v konani o zniZenie vyzivného, doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu jej v bode 1 oznacenych prav.

9. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, IV. US 90/2010). Z toho
vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i dosSlo k ich
poruseniu, si vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam identické.

11. Podla ustalenej judikatary Gistavného sudu o zjavne neopodstatnentl ustavnil staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’ Ustavnll staznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).

12. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (I. US 46/01, III. US 372/09). Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat' a aplikovat
predovsSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Staitneho organu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00). V pripade,
ked’ tustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznafoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tGstavy, nevyslovil porusenie zédkladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (II. US 57/01,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (IV. US 221/05, I. US 96/2011).

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) prdvnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, napadnuté konanie sa tyka Upravy
vyzivovacej povinnosti, t. j. ide o prednostnu vec, kde sa predpoklada osobitna pozornost’ venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Tento typ konania tvori Standardni a pomerne pocetnu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti sidov, a preto z pravneho hladiska napadnuté konanie nevykazuje
&rty mimoriadnej zloZitosti. Co sa tyka faktickej zloZitosti veci, ani z tohto ohl'adu vec nevyzera ako



komplikovana, aj ked pozornosti tstavného sidu neuslo, Ze bolo potrebné vykonat' pomerne
rozsiahle dokazovanie tykajuce sa aktualnych majetkovych pomerov otca.

15. Z opisaného priebehu napadnutého konania nevyplyva, Zze by k vzniku zbytocnych priet'ahov
prispelo spravanie stazovatel’ky.

16. K samotnému postupu stdu v napadnutom konani treba uviest’, Ze toto zacalo podanim navrhu
otca v auguste 2023 a vo veci bolo rozhodnuté v septembri 2025. Ustavny std v ¢asovej chronologii
konania identifikoval ¢asovy tsek v trvani 6smich mesiacov (od septembra 2024 do maja 2025),
v ktorom sa nekonalo ziadne pojednavanie a ktory mozno oznacit’ za isty prietah. Okresny sud ale
nebol v tomto obdobi absolutne nefinny, opakovane vyzyval otca na predlozenie vypisov z uctu
anasledne 27. maja 2025 vec prejednal aodroCil na 17. jun 2025. Ani dalSie odrocenie
pojednavania na 23. september 2025 nemozno hodnotit’ ako neefektivnu ¢innost’ sudu, obzvIast
ak sud potreboval na svoje rozhodnutie komplexne vyhodnotit predlozené¢ doklady (a vyckat
na doklady dosial’ nepredlozené) na jedinom pojednévani.

17. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela nedinnost
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01,
I1. US 600/2017, IIL. US 638/2017). Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05).

18. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v sthrne konstatuje, ze celkovo konanie trva dva roky
a v jeho priebehu bolo nariadenych viacero pojednavani a vo veci uz bolo pred podanim Ustavnej
staznosti (zatial’ nepravoplatne) rozhodnuté. V tejto suvislosti treba stazovatel'ke ¢iasto¢ne uznat’,
Ze tato doba nie je Uplne optimélna, naymé pokial’ ide o predmet konania, ale z hl'adiska vyznamu
veci pre stazovatel’ku by, naopak, bola pochopitelnd takato namietka skoér zo strany otca ako
navrhovatel'a, ktory sa svojim navrhom snazi upravit' (znizit) svoju vyZzivovaciu povinnost.
Vo vieobecnosti uvedent dizku konania nemozno hodnotit’ ako rozporni s ustavou zaru¢enym
pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdvom na prejednanie veci
v primerane] lehote, a to aj v tom kontexte, Ze stazovatel’ke uz bolo uréené vyzivné predoSlym
rozhodnutim siidu a v napadnutom konani sa prejednéava ,,len jeho pripadné zniZenie.

19. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sid uzatvara, Ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia poruSenia staZovatel’kou uplatnené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
a preto pri predbeZznom prerokovani Ustavni staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, Ze pravna istota stazovatel'ky bude nastolena az pravoplatnym
skon¢enim veci, a dopliia, ze ak by d'alii priebeh konania (napriklad v savislosti s pripadnym
podanim opravnych prostriedkov) signalizoval vznik d’alSich prietahov, toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, apreto nebrani



stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozila ustavnému sudu novu
ustavnu staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



